
 
 
 
 
 
 
 

  Non c'è vittoria militare 
   senza primato politico  
                              
 

                                        di Germana Tappero Merlo  
  

 

Le guerre si combattono per imporre un progetto politico. Se alla fine prevale 

quello del tuo nemico, hai perso. La narrazione che dai di una tua débâcle, il 

rimarcare le responsabilità militari piuttosto che politiche, osannare i tuoi eroi 

morti, tutto può servire ad addolcire l’amarezza, ma non esiste, una ‘vittoria 

militare’ fuori dal contesto politico. Puoi vincere battaglie, puoi ammassare 

cadaveri di nemici, come facevano gli americani in Vietnam per mascherare la 

grave sconfitta strategica. Ma anche il risultato tattico di questo che era il body 

count, valido sino alla fine dell’ultimo conflitto mondiale – e, forse, neanche più 

allora – rimane, di fatto e alla fine, irrilevante se non puoi portare avanti i tuoi 

progetti politici. 

 

Che sia la guerra al terrore, l’esportare democrazia, il salvaguardare i diritti di 

donne e minoranze, se al tuo voltare la schiena e ritornare nella tua confort zone 

occidentale perché quella guerra è costosa, non paga l’opinione pubblica o quel 

momento elettorale, e tutto torna come prima o addirittura peggio di prima, hai  

semplicemente perso. E’ duro, umiliante ma occorre farsene una ragione. E la 

natura delle nuove guerre moderne non aiuta a comprendere questo semplice 

assioma che, appunto, non esiste vittoria militare fuori da un contesto politico che 

hai scelto di imporre al tuo nemico.  

 

Come le guerre moderne non vengono più dichiarate da altisonanti comunicati al 

governo e al popolo nemico tramite l’invio di tremolanti ambasciatori, così non 

terminano più con trattati di pace, sorrisi a denti stretti e opportune strette di mano. 

Rarissime occasioni, oramai. Si interviene militarmente, a muso duro, direttamente 

in situazioni di instabilità, sovente di propria iniziativa, trascinando magari alleati 

poco convinti. Si inviano sul campo rinforzi ai propri alleati del momento, salvo 

poi cambiare quelle alleanze, in un gioco di variabilità politiche e tattiche proprie 
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di un sistema internazionale che non ha ancora trovato il suo equilibrio dalla fine 

della Guerra fredda.  

 

Tutto ciò ispira incostanza ed alimenta incertezze, quando invece è nella natura 

appunto delle nuove guerre post-ideologiche. E la moltiplicazione di soggetti, di 

potenze regionali o mondiali, o anche solo locali, non facilita il compito di capire 

chi è il vincitore e chi lo sconfitto. Perché i nuovi attori sul campo non sono più 

solo gli Stati, i governi, entità istituzionali chiare e precise. Si tratta sovente di 

attori-non statali e forze di insorgenza, che per alcuni sono ‘terroristi’, per altri 

‘guerrieri per la libertà’ oppure, appunto, combattenti per un progetto che si sente 

più nelle proprie corde rispetto a concetti, come la democrazia ad esempio, propri 

di una cultura lontana. 

 

Ecco perché poi lo stesso significato di ‘pace’ perde consistenza: è per lo più tregua 

o un prolungato ‘cessate il fuoco’, ma sempre più raramente si firmano trattati di 

pace duraturi. E si concretizza così quello stato di conflittualità permanente in cui 

viviamo e che ormai domina su tutti gli scenari, e non solo quelli di grave 

instabilità che definire post-bellici è relativo, dubbio e sempre ingannevole la 

propria e l’altrui opinione pubblica. Non meraviglia, quindi, che gli sforzi per un 

mantenimento della pace o per rinforzarla, producano nulla o, al massimo, effetti 

positivi del tutto fugaci e quindi effimeri.  

 

Gli esempi nell’ultimo ventennio si sprecano: dalla guerra al terrorismo jihadista 

in Afghanistan e Iraq, all’esportare appunto la democrazia in Siria, sino agli 

interventi ‘umanitari’ come quello nella Libia di Gheddafi, tutti  hanno chiuso male 

un capitolo e riaperto mille altri fronti di conflitti e sofferenze. E sovente, com’è 

capitato in Afghanistan e ancora in Iraq, la sola ragione per mantenere a lungo le 

proprie truppe è quella più banale, ossia non riconoscere la propria sconfitta, 

l’impossibilità di raggiungere gli obiettivi che avevano mosso i boots on the 

ground. 

 

Sono le nuove guerre anche nell’uso massiccio di tecnologia, combattute con la 

presunzione di colpire chirurgicamente il nemico, per cui asettiche perché 

l’obiettivo è mantenere intatta l’immagine di una vittoria sul nemico senza 

spargere il sangue dei propri soldati, mentre nel contempo si giustificano le vittime 

innocenti degli altri, in quei targeted killings, come ‘danni collaterali’. La 

presunzione di superiorità tattica che contraddistingue questo approccio porta 

all’ignoranza delle conseguenze strategiche: e ci si meraviglia che là dove si è 

andati pesanti con droni e omicidi mirati, che poi appunto non lo sono mai, 

crescano la rabbia e il livore verso chi si è macchiato di quelle morti innocenti. 
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Se nel Pakistan è nato e cresciuto un sentimento antiamericano e antioccidentale 

che da tempo sostiene i talebani afghani, una fra le tante risposte va appunto cercata 

anche nelle vittime civili degli attacchi con i droni nel suo Waziristan.  Certamente 

si tratta del santuario pachistano di al-Qaeda che andava smantellato ma che 

sopravvive, nonostante  l’intensificarsi degli attacchi US, perché questi non hanno 

disposto di una strategia diplomatica parallela, senza cercare quindi strade 

alternative all’impiego della forza, sottovalutandone gli effetti deleteri sui civili. 

Lo stesso è accaduto e sta accadendo in Somalia e in Yemen. E’ vittoria tutto ciò?  

Parrebbe dare ragione a Jean Paul Sartre quando affermava che “Una volta che 

ascolti i dettagli della vittoria, è difficile distinguerla dalla sconfitta”.<br><br> 

Le interpretazioni dei fatti afghani ora si sprecano, e fiumi di inchiostro verranno 

versati al riguardo e riempiranno pagine di  analisi militari e di libri di storia. Di 

fatto, si sta solo perpetuando instabilità e conflitti, anche perché si è perso il senso 

della mediazione e la percezione che ne deriva è che l’uso della forza privo di una 

strategia valida non solo conduce alla sconfitta sul campo, ma alla crisi esistenziale 

di certe alleanze.  E se gli Usa scelgono di agire da soli, la Nato e magari anche 

l’Unione Europea sappiano almeno cogliere queste lezioni per la loro 

sopravvivenza e sicurezza, e forse la vittoria sui nemici dei nostri valori non sarà 

utopia.</p><br><br>Il 3 settembre del 1943 a Cassibile, in provincia di Siracusa, 

il generale Giuseppe Castellano firmava l'armistizio con il generale Dwight D. 

Eisenhower. Per il governo italiano del maresciallo Pietro Badoglio vi era 

l'impegno di renderlo noto nei cinque giorni successivi per favorire l'operazione 

Avalanche che la V Armata del generale americano Mark Clark avrebbe lanciato 

sul continente italiano, dopo l'attraversamento dello Stretto di Messina. Sulla carta, 

la strategia avrebbe dovuto depotenziare anche psicologicamente l'esercito tedesco 

che da mesi, in concomitanza del cedimento delle forze armate italiane e 

soprattutto della caduta del fascismo con l'arresto di Benito Mussolini, il 25 luglio 

del 1943, aveva cominciato ad attraversare il Brennero e a controllare le aree 

nevralgiche della penisola. Come avrebbe scritto il primo ministro britannico 

Winston Churchill al suo ministro degli Esteri Anthony Eden, per l'Italia si sarebbe 

dovuto modificare anche il lessico: "in un primo tempo lo abbiamo invaso, ma, 

vista la collaborazione, dobbiamo considerare ogni ulteriore avanzata nella 

penisola una liberazione". L'ambiguità mista a irrisolutezza di Badoglio e di re 

Vittorio Emanuele III, all'opposto, contribuirono a ritardare l'annuncio 

dell'armistizio e a trasmettere le conseguenti direttive degli Alti comandi militari 

ai reparti in Italia e fuori dai confini. 

 

Fu il caos che la memoria collettiva bollò con una data (incancellabile) e non con 

un nome, com'era accaduto nel 1917, con quello di Caporetto: 8 Settembre 1943. 

Era un mercoledì quando il maresciallo Badoglio annunciò alla radio l'armistizio, 
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la resa di un mondo falso e corrotto, come si era rivelato il fascismo, un mondo 

però da cui né la Monarchia, né le classi dirigenti erano riusciti realmente a 

staccarsi, conservando un fondo di ambiguità e doppiezza che sarebbero costate 

care al Paese. Fu il crollo morale di uno Stato in fuga verso Sud per sfuggire ai 

tedeschi, indifferente alla sorte di centinaia di migliaia di militari che da quel 

momento, salvo episodi di eroismo, divennero una massa di sbandati, facile preda 

dei nazisti e successivamente trasferiti in campi di prigionia in Germania. Ma l'8 

Settembre ci dice anche altro che trascende la viltà della Monarchia.  

 

L'8 Settembre è il paradigma di un Paese allevato e cresciuto nella menzogna e 

nelle rodomontate di una dittatura feroce più di quanto non dicano i numeri dei 

prigionieri politici, di coloro condannati al confino e di vittime, che per in un 

Ventennio aveva disarticolato il senso di Nazione per nutrire insieme ad un falso 

sé anche il concetto di Patria. Il caos generato dall'8 Settembre 1943 entrò negli 

interstizi delle coscienze per il superamento di quella pagina vergognosa. Dalla 

resa nacque la Resistenza e la lotta contro l'occupante germanico. Ma negli anni 

successivi, la data diventerà anche una potente leva revanscista degli eredi del 

Fascismo, padri, figli e nipotini della Repubblica di Salò, complici dei nazisti e 

delle stragi di civili e di partigiani. Paradossalmente, è proprio dall'8 Settembre che 

prende corpo il primo capitolo della saga che dividerà e continua a dividere gli 

italiani, destra e sinistra, sul concetto di Patria (chi l'ha difesa e da chi?), e sulle 

categorie di "bene e male", termini che in quel preciso contesto storico non 

dovrebbero essere messi in discussione nella loro attribuzione e collocazione 

(democrazia versus nazifascismo), anche in un quadro di doverosa e sempre utile 

revisione storica. In Italia, però, il revisionismo storico nell'accezione più alta e 

nobile del termine sembra essersi appiattito a ciclo continuo sull'uso strumentale 

della polemica politica fine a se stessa, amplificata a getto continuo dalla destra 

che non trova più argini a sinistra, salvo rigurgiti imprevisti a difesa di valori 

morali ed etici di cui si fatica a spiegare il significato alle nuove generazioni.  

 

Sdoganata sul finire degli anni Novanta del Novecento, anche sotto lo sguardo 

compiacente di una parte della sinistra, con il pensionamento a Fiuggi del 

Movimento sociale italiano, partito continuatore del credo e dei principi 

mussoliniani, la destra d'ispirazione fascista è riuscita a conquistarsi uno spazio 

notevole di riscrittura delle vicende storiche, sia della Seconda guerra mondiale (le 

zone d'ombra della Resistenza), sia degli anni del dopoguerra, con una particolare 

attenzione rivolta al doloroso esodo giuliano-dalmata dopo l'annessione alla 

Jugoslavia del maresciallo Josip Broz Tito di terre italiane da secoli. Una storia 

drammatica ritornata prepotentemente sotto i riflettori con le critiche inferte al 

rettore dell'Università per stranieri di Siena Tomaso Montanari, forse "colpevole" 
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di antifascismo, certamente colpevole di aver richiesto un giudizio storico sulle 

foibe sostenute dall'analisi dei fatti, del contesto, dei documenti e non piegato ad 

una visione unilaterale offerta dalla destra. In realtà, le polemiche e le divisioni 

sulle foibe e sull'esodo sono una costante della vita italiana dal dopoguerra, 

polemiche che si sono ripresentate sotto varie fogge in Parlamento come nei comizi 

elettorali, nel confronto tra i partiti, sui giornali e nei dibattiti tra storici, che non 

ha risparmiato la vita sociale in un clima politico pervaso (e ammorbato) dalla 

divisione del mondo, dallo scontro tra Est ed Occidente. Un contrasto che si è 

riverberato nelle città in cui erano ospitati i profughi dell'esodo, spesso costretti a 

soluzioni di fortuna, se non a vivere in autentiche baraccopoli. Uno scenario che 

vedeva l'Italia a metà degli anni Cinquanta ancora in mezzo al guado, in una fase 

di passaggio dal mondo rurale all'urbanizzazione industriale.  

 

E' attorno alla pietà umana per la fuga di centinaia di migliaia persone che si 

consuma lo scontro ideologico con i fascisti del Msi che cavalcano con disinvoltura 

l'onda lunga e astiosa dell'anticomunismo ammantato di patriottismo, che negano 

le violenze commesse dalle truppe di occupazione italiane in Jugoslavia, le 

fucilazioni per rappresaglia contro villaggi e popolazioni inermi, i crimini del 

generale Mario Roatta, comandante della II armata, autore della famosa "Circolare 

3C" per piegare la resistenza slava. Ordini di un generale italiane che nei contenuti 

sono identici a quelli dei suoi omologhi tedeschi nei paesi europei occupati. 

Prevale così l'obiettivo di costruire la fama di "italiani brava gente" che aderisce 

perfettamente al progetto di scaricare a tavolino tutte le responsabilità sull'esercito 

di Tito e sulla vendetta slava, indipendentemente dai fatti, dal contesto, dai 

documenti. Le foibe sono così la catarsi perfetta delle azioni italiane, purificate da 

ogni senso di colpa. Il presunto silenzio per realpolitik (il riconoscimento della 

leadership di Tito tra i paesi non allineati a partire dagli anni Sessanta) attorno ai 

morti gettati vivi nelle rughe carsiche diventa a sua volta la dimostrazione 

dell'innocenza italica e fascista: avremmo voluto parlare, ma non ci era concesso.  

 

Un disegno che la destra fascista e non solo hanno cercato di accreditare attraverso 

una sottile campagna di disinformazione, tesa a sostenere che soltanto dagli anni 

Duemila, e ufficialmente dal 2004, dall'istituzione del Giorno del ricordo (10 

febbraio) per commemorare le vittime delle foibe, la questione avesse ricevuto il 

segnale di verde, l'autorizzazione a parlarne liberamente. Un modo pretestuoso per 

continuare a ricostruire la storia con opinioni distanti anni luce dai fatti, dal 

contesto e dai documenti, unici elementi titolati ad offrire una ricostruzione 

scientifica scevra da revisionismi pelosi. 



 
 

 
6 

 

 

 

 


